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Comentariile Bancii Nationale a Moldovei

I11. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie

Articolul 4
financiar”
Alin.(6) — In cazul in care grupul nu atinge pragul mentionat la alin.(2)
din prezentul articol, autoritatile competente relevante pot decide de
comun acord sd nu mai considere grupul un conglomerat financiar si sa
nu aplice prevederile referitoare la (...).

Alin.(7) —In cazul in care grupul atinge pragul mentionat la alin.(2) din
prezentul articol, dar subsectorul cel mai putin important nu depaseste
500 milioane lei, autoritatile competente pot decide de comun acord sa
nu considere grupul un conglomerat financiar si sa nu aplice prevederile
referitoare la (...).

Alin.(8) — Deciziile, luate in conformitate cu alin.(6)-(7) din prezentul
articol, se notifica celorlalte autoritati competente si sunt facute publice
de catre autoritatile competente, mai putin in cazul unor situatii
exceptionale.

Alin.(10) — 1In sensul aplicarii prevederilor alin.(1)-(2), autoritatile
competente relevante pot, in cazuri exceptionale si de comun acord, sa
inlocuiasca criteriul (...).

Alin.(13) — Pe parcursul perioadei mentionate la alin.(11)-(12),
coordonatorul poate decide, cu acordul celorlalte autoritati competente
relevante ca rapoartele sau sumele mai mici mentionate la alin.(11)-(12)
sd nu mai fie aplicabile.

»Praguri pentru identificarea conglomeratului

Se accepta partial.

Prevederile respective asigura o transpunere fidela a dispozitiilor Directivei
2002/87/EU.

Conform practicii altor state (Romania si Bulgaria), normele respective sunt
incluse in legile nationale de transpunere a Directivei 2002/87/EU.

Grupurile financiare identificate drept conglomerate financiare pot avea
structuri complexe. Astfel, in scopul asigurarii unei supravegheri
suplimentare oportune, autoritatile de supraveghere a entitatilor care fac
parte dintr-un conglomerat financiar, conform conditiilor din art.3, iau
decizia de comun acord, in baza specificului activitatii entitatilor, de a
identifica grupul drept un conglomerat financiar.

Pentru a aduce claritate proiectului legii, la alin.(6) si alin.(7) textul ,,pot
decide de comun acord sia nu mai considere” se va substitui cu textul ,,iau
de comun acord decizia sa nu mai considere”.

La alin.(8) textul ,,mai putin in cazul unor situatii exceptionale” se exclude.
La alin.(10) cuvantul ,,poate” se substituie cu textul ,,iau decizia”.

La alin.(13) textul ,,poate decide” se substituie cu textul ,,ia decizia”.

La art.7 alin.(9) sunt indicate cazurile in care autoritatea competenta -
coordonatorul, in scopul supravegherii suplimentare, poate sa nu includa o




Articolul 7 ,,Adecvarea capitalului”

Alin.(9) Coordonatorul poate decide sa nu includd o anumita entitate in
calculul cerintelor suplimentare de adecvare a capitalului, in
urmatoarele cazuri:...

Alin.(11) — In cazul mentionat la alin.(9) lit.c), cu exceptia cazurilor de
urgentd, coordonatorul consulta celelalte autoritati competente relevante
inaintea luarii unei decizii.

Articolul 8 ,,Concentrarea riscurilor si tranzactiile in interiorul
grupului”

Alin.(3) — Daca nu se stabileste altfel de catre coordonator, 0 tranzactie
in interiorul grupului se considera a fi semnificativd daca valoarea
acesteia depaseste cel putin 5% din valoarea totald a cerintelor de
adecvare a capitalului la nivelul unui conglomerat financiar.

Obiectii:

Prin utilizarea verbului ,,a putea” la cazul gramatical corespunzator,
precum si a sintagmelor ,cu exceptia cazurilor de urgentd”,
,cazuri/situatii exceptionale” si ,,daca nu se stabileste altfel de catre
coordonator”  normele instituie  drepturi  discretionare  atat
coordonatorului, cat si autoritatilor competente relevante.

In aceste conditii, sunt create conditii propice manifestirilor de coruptie
prin exercitarea drepturilor instituite de lege in functie de caz si interes.
Mai mult decat atat, autorul proiectului conferd coordonatorului,
autoritafilor competente relevante doar drepturi, evitand a stipula expres
si anumite obligatii care urmeaza sa le intreprindd 1n anumite Situatii
concrete.

Or, exista riscul ca intr-0 situatie juridica identica subiectii raporturilor
juridice sa fie tratati In mod diferentiat si neechitabil cu incalcarea
principiului egalitatii in fata legii consfintit de Constitutia Republicii
Moldova la articolul 16.

Implementarea unor astfel de norme duce in mod neconditionat la
legalizarea actelor de coruptie in ce priveste depasirea atributiilor de

anumita entitate in calculul cerintelor de adecvare a capitalului. Articolul
oferd autoritatii competente dreptul de a decide exceptarea de la calculul
cerintelor suplimentare de capital, respectiv deciziile in cauza vor fi
conditionate, prin rationamente, de situatiile expuse la alin.(9), tinand cont
de specificul activitatii entitatii.

La art.7 alin.(11) pentru asigurarea obiectivelor supravegherii suplimentare,
cu referire la alin.(9) lit.c), in cazuri de urgenta, coordonatorul este instituit
cu dreptul de a lua decizii cu privire la includerea unei entitdti in calculul
cerintelor de adecvare a capitalului la nivelul conglomeratului financiar.

Totodata, pentru a aduce claritate prevederilor, la art.8 alin.(3) textul ,,Daca
nu se stabileste altfel de catre coordonator” se completeaza cu sintagma
,,prin actele sale,”.




serviciu, abuz de serviciu, precum si la incurajarea sau facilitarea actelor
de corupere pasiva.

Recomandarea:

Normele care atribuie drepturi discretionare coordonatorului si
autoritatilor competente relevante prin utilizarea sintagmelor sus-
mentionate urmeaza sa fie excluse din proiect.

Totodata, normele din articolele analizate urmeaza sa fie completate cu
obligatii clare ale coordonatorului si ale autoritatilor competente
relevante 1n situatii concrete, excluzand riscul acordarii interpretarii
discretionare a modului de actiune a acestora.

Articolul 11 ,,Criterii pentru desemnarea coordonatorului”
Alin.(3) — In anumite cazuri, autorititile competente relevante pot, de
comun acord, sa nu aplice criteriile prevazute in prezentul articol, daca
aplicarea lor ar fi inadecvata, avand in vedere structura conglomeratului
si importanta relativa a activitatilor acestuia in diferite tari...(...)

Obiectii:

Articolul 11 contine criterii/principii pentru desemnarea coordonatorului
(responsabil de coordonarea si exercitarea supravegherii suplimentare).
Cu toate acestea, autorul proiectului propune ca ,,in anumite cazuri”
autoritatile competente ,,pot sa nu aplice criteriile prevazute”.

Se considera ca sintagmele sus-mentionate ar putea fi interpretate
diferit, de la caz la caz, generand manifestari de coruptie. Astfel, norma
in speta contine un element de imprevizibilitate, de incertitudine legat
de stabilirea cazurilor in care autoritatile competente pot deroga de la
norma legald si sd nu aplice criteriile prevdzute la desemnarea
coordonatorului.

In aceste conditii, in functie de interese, la stabilirea criteriilor de
evaluare a candidatilor pot fi comise intentionat erori grave in vederea
excluderii unor criterii.

Astfel, norma va constitui un ,,paravan legal” de justificare a actiunilor
autoritatilor competente de a nu aplica criterii clare de selectare a

Se accepta.

La art.11 alin.(3) se expune in urmatoarea redactie ,,Autoritatile competente
relevante, de comun acord, iau decizia sa nu aplice criteriile prevazute in
prezentul articol, daca...”.




coordonatorului, ceea ce in final se va solda cu legalizarea actiunilor
coruptibile manifestate prin abuz de serviciu si depasire a atributiilor de
serviciu. La fel, norma va constitui o parghie de a comite alte
manifestari de coruptie, precum trafic de influenta, influentare
necorespunzatoare sau chiar corupere pasiva a factorilor de decizie care
urmeaza sa selecteze coordonatorul.

Recomandarea:

Procedura desemnarii coordonatorului urmeaza sa fie efectuata intr-un
mod cat mai transparent. Orice norma care instituie exceptii nefondate
de la regula generala risca sa determine aparitia manifestarilor de
coruptie.

Se propune autorului excluderea alin.(3) din continutul art.11 din proiect
in vederea eliminarii factorilor de risc identificati.

Articolul 13 ,,Cooperarea si schimbul de informatii intre autoritatile
competente”

Alin.(5) — O autoritate competenta poate decide sa nu consulte celelalte
autoritdfi in cazuri de urgentd sau cand o astfel de consultare ar putea
compromite eficienta deciziilor.

Obiectii:

Norma instituie dreptul autoritatii competente sa decida de a nu consulta
celelalte autoritati ,,in cazuri de urgenta” sau cand o astfel de consultare
,,ar putea compromite eficienta deciziilor”.

Norma instituie o exceptie neargumentata, or nu se cunoaste dupd care
criterii se va conduce autoritatea competenta in stabilirea ,,cazurilor de
urgenta”, precum i care sunt criteriile de determinare a cazurilor cdnd o
astfel de consultare ,,ar putea compromite eficienta deciziilor”.

Norma, deci, comportd un sens ambiguu care lasa loc de interpretari, iar
la aplicare va avea ca efect legalizarea actiunilor coruptibile ale
factorilor de decizie din cadrul autoritatii competente in luarea deciziilor
privind consultarea cu celelalte parti in cadrul cooperarii manifestate

Se accepta.

Alineatul se expune in urmatoarea redactie ,, O autoritate competenta este in
drept sd decida sd nu consulte celelalte autoritati in situatii de urgenta,
conform aprecierii autoritdtii respective, sau atunci cand, in opinia acestei
autoritati, o astfel de consultare ar putea compromite eficienta deciziilor. In
acest caz, autoritatea competentd informeaza fara intarziere asupra
deciziilor luate celelalte autoritati competente.”

Prevederile respective asigura o transpunere fideld a dispozitiilor Directivei
2002/87/EU.

Norma reprezinta o continuare a alin.(4) care prevede cid autoritatile
competente se consulta reciproc inclusiv cu privire la masurile de remediere
luate de autoritatea competenta, atunci cand deciziile sunt importante pentru
alte autoritati competente, in scopul supravegherii.

Este important de mentionat ca, proiectul legii are ca scop crearea unui
cadru de reglementare si supraveghere suplimentara suficient de detaliat si




prin abuz de serviciu si depasirea atributiilor de serviciu. flexibil care prezumd cd autoritatea de supraveghere (coordonatorul) si
angajatii acesteia actioneazad cu buna-credintd, respectdnd cele mai inalte
Recomandarea: standarde de etica profesionald. Minimizarea riscului de coruptibilitate si
Definirea cazurilor de urgenta in care autoritatea competentd va avea | actiuni cu rea-credinta a personalului supraveghetorului este asigurata prin
dreptul sd nu consulte celelalte autoritati competente in luarea deciziei | alte masuri si instrumente, cum ar fi sistemul de control intern al BNM.

sau, in caz contrar, norma urmeaza sa fie exclusa din proiect.
Astfel, va fi eliminat caracterul discretionar si confuz al dreptului | In conditiile in care obiectul si scopul legii vizeaza protejarea deponentilor,
autoritatii competente in luarea deciziei. asiguratilor si investitorilor, timpul realizarii masurilor de remediere poate
avea o importantd semnificativa.




